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¿Existe todavía el proletariado en la 
América Latina del siglo XXI?
Santiago Armesilla 
Universidad Complutense de Madrid
Introducción
En pleno siglo ʚʚʋ, cuando estamos acabando la segunda década de di-
cho siglo, hablar de proletariado puede sonar extemporáneo. Es com-
prensible. Tras el hundimiento de la Unión Soviética en 1991, las teorías 
marxistas-leninistas sobre la conceptualización de las clases sociales 
han quedado desprestigiadas y en desuso. El concepto de proletariado, 
esa clase social que, supuestamente, solo poseía su fuerza de trabajo, 
mientras que su clase enemiga, la burguesía, poseía los medios de pro-
ducción, parecía desechado tras la caída del primer régimen político que 
trató de elevar a dicha clase a la condición de clase nacional. O lo que es 
lo mismo, a clase dominante. 
La nueva sociología surgida en el último tercio del siglo ʚʚ, en pleno 
auge de la Globalización neoliberal, encumbraba la idea de “clase me-
dia” desde la perspectiva de la ganancia salarial (Giddens, [1979] 1996), 
sin tener en cuenta las relaciones sociales de producción y la posición 
que los sujetos ocupaban en ellas respecto a los medios de producción de 
la riqueza de las sociedades políticas. Las diferencias sociales, reducidas 
a mera disparidad de salarios y, por tanto, de capacidad de consumo, 
podían quedar diluidas mediante la Globalización y la universalización 
de la sociedad-red (Castells, 2006). En este contexto, las viejas reivin-
dicaciones de la clase proletaria son sustituidas por las de los llamados 
nuevos movimientos sociales (De Sousa Santos, 2001: 177-188). Estos 
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nuevos grupos reivindicativos, herederos del mayo francés de 1968 
(Arrighi, Hopkins y Wallerstein, 1999), han derivado las reivindicacio-
nes políticas de lo objetual –la explotación laboral, la opresión de clase 
o género– a lo subjetual, es decir, a las reivindicaciones propias de las 
identity politics, o políticas de identidad (Wiarda, 2016), cuya base fi lo-
sófi ca no es, en absoluto, el materialismo histórico o la dialéctica hege-
liana como ocurría en tiempos en que el proletariado era tomado como 
sujeto revolucionario, sino la fi losofía postmoderna de Michel Foucault, 
Jacques Derridá, Alain Badiou o Jean Baudrillard (Lattier, 2017).
El postmodernismo fi losófi co ha conllevado la indefi nición política. 
Una indefi nición buscada y deseada, de tal manera que las demandas de 
los nuevos movimientos sociales acaben siendo aglutinadas por partidos 
políticos capaces de construir un “relato común” a todos esos grupos 
de cara a tomar el control de la administración pública (Laclau, 2004). 
Un melting pot de microrrelatos que, mezclados entre sí, constituirían 
un gran macrorrelato postmoderno que, en el marco de las sociedades-
red dominadas por una clase media con alta capacidad de consumo, y 
ante eventuales pérdidas de dicha capacidad, pudieran unirse con un 
fi n común: la “radicalización de la democracia” liberal (Laclau y Mouﬀ e, 
1987), la única democracia realmente existente (Bueno, 2004), y desde 
la única en que los grupos marginados por la Historia pueden actuar, 
pacífi camente, para acabar con la hegemonía discursiva de los grupos 
que han construido el gran relato hegemónico y social histórico (Fan-
non, [1961] 2010). 
Y teniendo en cuenta todo esto, ¿por qué hablamos de indefi nición 
política? Porque se ha diluido el sujeto revolucionario que podría defi nir 
un proyecto político respecto del Estado, respecto del poder político en 
sí, desde el cual actuar de cara a transformar la sociedad. Siguiendo a 
Bueno (2002), desde la Revolución Francesa, la izquierda políticamente 
defi nida sería aquélla que comparte dos rasgos: uno genérico, el racio-
nalismo universalista (tener un proyecto político que, aunque concre-
to para una sola sociedad, pueda alcanzar una escala universal desde 
una fundamentación fi losófi ca y científi ca racionalista) y otro, lo que él 
llamó “racionalización revolucionaria por holización atómica”, esto es, 
la transformación radical de la sociedad del Antiguo Régimen y de sus 
estamentos anatómicos (nobleza, clero y súbditos del Tercer Estado) en 
una nueva sociedad, la nación política de ciudadanos libres e iguales 
en derechos y deberes. Los ciudadanos serían los átomos cuya raciona-
lización revolucionaria vendría de la transformación que la revolución 
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realizaría sobre esos mismos átomos en tanto que antes eran súbditos. 
Así, las distintas izquierdas políticas defi nidas que se han sucedido en la 
Historia por generaciones (jacobina, liberal, anarquista, socialdemócra-
ta, comunista, maoísta), aun teniendo proyectos incompatibles entre sí, 
estarían lejos de ser izquierdas indefi nidas –siempre en la terminolo-
gía de Bueno–, sin sujeto político revolucionario y sin proyecto defi nido 
respecto del Estado. Sin embargo, los nuevos movimientos sociales, las 
identity politics y la fi losofía postmoderna han conseguido entretejerse 
de tal manera de conformar una izquierda políticamente indefi nida que 
se ha vuelto hegemónica tras el hundimiento del Imperio Soviético.
Sin embargo, Marx defi nió la existencia del proletariado como clase 
social respecto a la producción de valor, y por tanto de capital. Es de-
cir, estudió la división en clases sociales en base a la división nacional 
e internacional del trabajo, en torno al capital como relación social de 
producción que se revaloriza a sí misma produciendo mercancías im-
posibles de producir en modos de producción anteriores (esclavistas, 
feudales). La cuestión de la identidad subjetual, fuera de la cuestión de 
clase y de la cuestión del Estado, Marx nunca la tuvo en cuenta, pues 
entendía que el sujeto político revolucionario tendría que ser aquél con 
mayor capacidad para cerrar las contradicciones político-económicas 
que el capitalismo, como modo de producción histórico, desarrollaba a 
la hora de reproducirse y volverse recurrente en el tiempo. De la misma 
manera, en disciplinas como la Economía Política actual, es posible to-
davía estudiar, en base a dicha división nacional e internacional del tra-
bajo, la división en clases sociales que, en sentido marxiano, caracteriza 
al mundo actual. Por tanto, todavía puede hablarse de clases sociales en 
base a dicha división y a su relación con el capital. Y el estudio de esta di-
visión es aplicable a cualquier sociedad política y a cualquier región del 
Mundo, incluida la región que conocemos como América Latina, eso que 
no es ni Estados Unidos ni Canadá, que encontramos en el continente 
físico americano, y que sirvió a Samuel P. Huntington (1993, 1996) para 
dividir América en dos áreas: el área de predominio cultural anglosajón 
y protestante, que incluye uno de los principales núcleos político-econó-
micos del mundo en torno a las ciudades de Nueva York, Washington, 
Boston, Ottawa, Montreal y Torono, y todo lo demás. Aunque Hungting-
ton no creó el término de América Latina, la actual división geopolítica 
de América bebe de él.
En lo que llevamos de siglo ʚʚʋ, Latinoamérica, eso que no es ni Esta-
dos Unidos ni Canadá, ha tratado de desarrollar procesos políticos revo-
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lucionarios cuyo sujeto político no era propiamente el proletariado, ni el 
resto de clases de trabajadores asalariadas de cada una de sus naciones. 
Bajo difusos términos como “pueblo”, los movimientos políticos y socia-
les latinoamericanos han tratado de conjugar las tradiciones políticas 
autóctonas de la región, implantadas desde hace décadas, con las nuevas 
teorías postmodernas indefi nidas antes mencionadas. El resultado ha 
sido dispar y desigual en cada país (Katz, 2016). No obstante, nosotros 
consideramos que, partiendo de los mismos factores que Marx estudió 
en su tiempo, la mencionada división nacional e internacional del tra-
bajo, es posible establecer un marco conceptual que permita determinar 
si existe el proletariado como sujeto político y social en las sociedades 
modernas en general, y en las naciones latinoamericanas en particular, 
hoy día. Y lo consideramos así por una razón, tan simple como comple-
ja: a pesar de que es evidente tanto el desarrollo tecnocientífi co alcan-
zado como la diversidad social alcanzada en la actualidad, en realidad 
los pilares básicos de la división social del trabajo, a escala nacional e 
internacional, siguen siendo los mismos que aquéllos que permitieron 
la construcción de la raíz o núcleo del modo de producción capitalista. 
Por lo que el cuerpo conformado a partir de aquel núcleo (el capital), 
ha seguido un curso hasta el presente coherente con sus inicios. Esto lo 
trataremos de demostrar a continuación.
Marco teórico-conceptual
Como hemos indicado en la Introducción, nuestro análisis parte de la 
concepción materialista de la Historia que, siguiendo los análisis de 
Marx ([1857-58] 2009; [1867-85-94] 1999], interpreta la confi gura-
ción de la división internacional del trabajo en el contexto postsoviético 
en que nos encontramos. De manera genérica, pero también aplicada 
a América Latina, el ya mencionado Claudio Katz (2016) ha analizado 
cómo la geopolítica mundial está supeditada, de manera fundamental, a 
la reorganización mundial del trabajo y del capital tras 1991. A su juicio, 
la dependencia económica de las naciones latinoamericanas en la actua-
lidad no es sino una continuación de una situación histórica permanente 
desde las independencias, basada en la exportación de materias primas, 
el extractivismo de monocultivos y la producción de valor (de capital) 
que benefi cia, a nivel interno de las sociedades, a burguesías nacionales 
supeditadas, internacionalmente, a las burguesías de las naciones cen-
trales de la economía mundial. 
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Las teorías del centro, la semiperiferia y la periferia geoeconomícas 
y geopolíticas son fundamentales para comprender este marco teórico-
conceptual (Wallerstein, 1979, 1984, 1998). Sin embargo, dichas teorías 
geopolítico-económicas deben combinarse con análisis tanto macro 
como microeconómicos que estudien la división del trabajo postfordista 
dominante hoy día, y su impacto sobre la estratifi cación de clases socia-
les y sobre la reproducción del capital.
En este sentido, entendemos que hay dos trabajos fundamentales 
para comprender estas interrelaciones. Por un lado, el de Maxi Nieto 
Ferrández (2015), que incide en la dimensión microeconómica de la di-
visión del trabajo, que tanto en la raíz histórica del modo de producción 
capitalista como en la actualidad postfordista se basaría, según él, en 
la valorización del capital partiendo de un sistema económico en cons-
tantes desequilibrios equilibrados tanto desde instancias públicas, el 
Estado, como privadas, las propias empresas. Por otra parte, para Nieto 
Ferrández, tanto en los inicios tardomedievales del capitalismo como en 
su época de implantación política defi nitiva (siglos ʚʘʋʋʋ, ʚʋʚ y ʚʚ), como 
en la actualidad, la división del trabajo ha dependido del entretejimiento 
de un gran conjunto de “productividades” de valor diferente por parte de 
trabajos racionalizados e institucionalizados que se hallan en distintos 
momentos de transición, desde el trabajo concreto al trabajo abstracto. 
Estos trabajos concretos son objetivos, concretos e históricos, cuantifi -
cables mediante relojes, como también lo son, a nivel agregado, las ma-
sas de trabajo abstracto, por lo que la reducción de trabajo concreto a 
trabajo abstracto sería una redistribución de totales entre subconjuntos 
parciales diferentes de trabajo. Esos distintos momentos de transición 
desde el trabajo concreto al abstracto serían los modelos productivos 
reinantes en cada etapa histórica de un modo de producción, siendo el 
actual momento de transición entre trabajo concreto al trabajo abstrac-
to el momento postfordista. Un modelo que ha requerido una remodela-
ción total de las relaciones internacionales y de la política exterior de las 
grandes potencias victoriosas de la Guerra Fría.
El otro trabajo fundamental que analiza estas interrelaciones es el de 
Xabier Arrizabalo Montoro (2014). En esta obra, el economista entiende 
que la secuencia dialéctica crisis-ajuste-crisis, que sintetiza el periodo 
reciente de la universalización de la globalización neoliberal, ha permi-
tido que el fenómeno geoeconómico que Lenin defi nió como imperia-
lismo (Lenin, [1916] 2012) se reacomode a las nuevas necesidades de la 
división internacional del trabajo. Y que, por tanto, las distintas clases 
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de asalariados, incluido el proletariado, se hayan redistribuido a escala 
nacional e internacional por todas las sociedades políticas del Planeta. 
Las distintas crisis económicas, los reajustes que esas crisis han reque-
rido (por vía de nuevas crisis aun más contundentes, guerras civiles y 
mundiales, revoluciones políticas de todo signo, etc.), han afi anzado, a 
la vez que diversifi cado, el proceso de acumulación del capital y, en su 
base, renovado el factor económico como fundamento de la reproduc-
ción sociopolítica de la vida humana. 
Tanto en Arrizabalo como en Nieto Ferrández, el estudio de la nueva 
división internacional del trabajo parte de un marco netamente marxis-
ta, en el que el proletariado sigue jugando un papel fundamental en el 
mundo actual, si bien dicho proletariado parece ser defi nido no sólo en 
torno a su relación con los medios de producción, sino a su capacidad 
para producir valor y, por tanto, capital. En este sentido, esta idea de 
proletariado puede ser válida tanto para el periodo clásico del capitalis-
mo (llamado manchesteriano) como para el actual periodo postfordista, 
en el que la transición entre trabajo concreto y abstracto está descentra-
lizada, tercerizada y mundializada. Y podría valer, quizás, para las eta-
pas iniciales del hipotético periodo de robotización de la producción y 
reproducción de capital, aun cuando los robots, por sí mismos, siguien-
do a Marx, jamás producirían valor ni capital. Por eso, el desarrollo tec-
nocientífi co tendría un límite en el modo de producción capitalista. Ese 
límite es la valorización de capital por medio del trabajo vivo, que no 
puede desaparecer si el capitalismo quiere seguir existiendo.
Esa reorganización de la división internacional del trabajo ha sido 
tratada para América Latina por Katz en el trabajo ya mencionado. Pero 
sus análisis, encuadrados en la tradición del marxismo latinoamericano 
del último tercio del siglo ʚʚ, beben de los análisis que sobre los efectos 
de la división internacional del trabajo se realizaron sobre el continente 
en dicha época. Destacaremos sobre todo a Cueva ([1977] 1990), Sunkel 
y Paz ([1970] 1978), Furtado ([1968] 1971) y Gunder Frank ([1970] 1978; 
1978). Al igual que Katz, estos autores analizaron el proceso de transfor-
mación de la división internacional del trabajo en América Latina en el 
periodo de transición del fordismo al postfordismo en el contexto de la 
década de 1970. Un proceso de reorganización laboral, en un contexto 
de extractivismo y monocultivo centenarios, que infl uyó sobremanera 
en la llamada década perdida (1980-1989), y en la readaptación del 
continente a la época postsoviética actual. Si tomamos en cuenta estas 
obras de la década de 1970 es porque adelantaron esos cambios, par-
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tiendo del análisis de la situación histórica concreta de América Latina. 
Y también porque no puede entenderse la construcción de los sujetos 
políticos latinoamericanos sin la ideología del desarrollo que permitió 
adaptar a dichos sujetos a los nuevos tiempos de hegemonía neoliberal. 
Sin embargo, como ya indicamos en la Introducción, la respuesta políti-
ca a dicha división internacional del trabajo en buena parte de América 
Latina no ha seguido derroteros revolucionarios de clase (ya afi anzados 
en Cuba desde 1959), sino o bien democrático-radicales apoyados en el 
Ejército (Venezuela) o en movimientos sociales indígenas (Bolivia), o 
bien reformistas-neodesarrollistas, como en Ecuador, Argentina o Uru-
guay. Sin embargo, por los motivos históricos ya señalados, el proleta-
riado y las clases asalariadas, en estos procesos políticos, no fueron los 
sujetos políticos de referencia a la hora de conformar el nuevo poder.
No obstante, de cara a conceptualizar a nivel ontológico la actual 
división internacional (y nacional) del trabajo, entendemos pertinente 
el análisis de Gustavo Bueno sobre la dialéctica de clases y de Estados 
(Bueno, 2000). Bueno entiende que el papel del Estado en la confi gura-
ción histórica de la división social en torno al capital es fundamental, en 
tanto que la apropiación de territorio por parte de los Estados, y de sus 
clases dirigentes, es lo que explica las relaciones entre clases en torno a 
la propiedad privada, cuyo núcleo histórico es la acumulación originaria 
sobre las tierras de cultivo que la burguesía arrebató a la nobleza y al 
clero de manera progresiva. De esta manera, Bueno entronca con Marx 
y con los análisis neomarxistas contemporáneos antes mencionados. Así 
pues, nuestro marco teórico-conceptual resulta una combinación entre 
las corrientes neomarxistas contemporáneas en la economía política, los 
análisis de la economía del desarrollo y la dependencia latinoamerica-
nas, de manera particular las marxistas, y la concepción materialista de 
la vida política y de la historia de la fi losofía de Gustavo Bueno.
Metodología
La metodología aplicada en este ensayo consiste en el análisis ontológi-
co, desde las coordenadas del materialismo fi losófi co de Gustavo Bue-
no, de la dialéctica de clases y de Estados como motor de la Historia, 
de cómo esta dialéctica de clases y de Estados se plasma, hoy día, en 
la división internacional del trabajo en torno a las distintas ramas de 
las relaciones de producción y a las distintas capas y ramas del poder 
político de cada sociedad, y cómo, desde el análisis neomarxista de los 
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autores antes mencionados, es posible determinar qué se entiende hoy 
como proletariado en general, y cómo actúa como sujeto político en las 
diversas naciones latinoamericanas. Este tipo de metodología permite 
tener una defi nición de clase social ajustada a los estudios socioeconó-
micos que, más allá de la caracterización de la idea de clase media, per-
mita delimitar el radio de acción socioproductiva de las clases sociales 
asalariadas en la actualidad.
Clases y Estados, dialéctica histórica y construcción de 
sujetos políticos
A juicio de Bueno, la humanidad ha llegado a tal punto de entretejimien-
to entre sí en la actualidad que éste no puede entenderse sin todos los 
entrelazamientos políticos, bélicos, económico-comerciales, culturales, 
del pasado. En cada época histórica, una parte de dicha humanidad que 
ha tenido capacidad política y tecnológica para ello, ha tratado de tota-
lizarla a su imagen y semejanza. Son los Estados imperialistas universa-
les y sus clases dirigentes los que han tratado de realizar este proceso, 
nunca con un éxito total, pero siempre dejando un legado cultural que 
otros, después, han tratado de gestionar. No se ha tratado de un proce-
so ni progresivo ni lineal. Para Gustavo Bueno, y entroncando esto con 
la división internacional del trabajo, no es posible separar de manera 
sustancial la dialéctica de clases, interna a las sociedades políticas, de 
la dialéctica de Estados, entre sociedades políticas. Esta dialéctica está 
fundamentada en las relaciones de producción defi nidas hasta el punto 
de implicar la exclusión de los medios de cada Estado respecto de los 
medios apropiados por otros Estados que se les enfrentan. Esto conlleva 
el que no pueda entenderse el Estado en sus relaciones dialécticas con 
las clases sociales al margen de su dialéctica con otros Estados u otras 
sociedades políticas, también con colonias. De esta manera, unos Esta-
dos se constituyen frente a otros, y les suministran, en principio, recur-
sos energéticos y, en ocasiones, fuerza de trabajo. Bueno lo resume así: 
“No hay una disyuntiva entre la lucha de clases (y subordinada a ella la 
de los Estados) y la lucha de Estados (y subordinada a ella la de clases): 
lo que hay es una codeterminación de ambos momentos en una dialécti-
ca única” (Bueno, 2001: 88).
Cada Estado, y ya desde la Antigüedad, se constituye siempre en fun-
ción de la apropiación del recinto territorial en el que actúa, excluyendo 
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de ese territorio y de lo que en él se contiene al resto de sujetos, o de Es-
tados, que puedan pretenderlo, y tratando de mantener esa exclusividad 
territorial en lo sucesivo. Según esto, la lucha entre Estados habrá de 
considerarse como un momento de la dialéctica misma determinada por 
la apropiación de los medios de producción, esto es, del territorio mismo 
como medio de producción, sus recursos, sus aguas, su energía fósil (pe-
tróleo, carbón), por un grupo de sujetos o por determinadas sociedades 
humanas, excluyendo así a otras sociedades humanas y a otros sujetos. 
Por tanto, son los mismos expropiados de cada Estado los que, por el 
mero hecho de formar parte de ese Estado, expropian a su vez unos bie-
nes a los que, supuestamente, tienen también “derecho” los sujetos de 
otros Estados. En la medida en que cada Estado se constituye desarro-
llando sus fuerzas productivas sólo en el mismo proceso de codetermi-
nación con otros Estados competidores, incluyendo en esa competición 
los intercambios comerciales, y en tanto que la apropiación de medios 
de producción dentro de los límites territoriales de cada Estado sólo se 
consuma tras la constitución del Estado mismo, cuyo buen orden y recu-
rrencia en el tiempo ha de contar con el consenso espontáneo u obligado 
de los expropiados que viven en su territorio, que prefi eren o necesi-
tan mantenerse en esa situación antes que emigrar a otros Estados, se 
concluirá que la división de la sociedad en clases sociales, lejos de ser 
anterior al Estado, es paralela a su surgimiento. Esta visión globalmente 
territorial, eminentemente geopolítica, de la función y estructura de las 
sociedades políticas, no puede jamás abstraerse ni debe subordinar las 
luchas de clases internas a cada Estado al mantenimiento o expansión 
de ese mismo Estado. 
La dinámica de las clases sociales en la Historia, como clases defi -
nidas en función de su relación respecto a la propiedad de los medios 
de producción, actúa sólo a través de la dinámica de los Estados. Y con 
mayor intensidad si esos Estados son imperialistas, en tanto los Estados 
pueden también agruparse, en cierto sentido, en determinadas “clases”. 
Sólo desde una plataforma estatal, desde la plataforma de poder de una 
sociedad política ya constituida, es posible toda acción de clase que no 
sea utópica. 
Las clases sociales no serían entidades sustantivables por encima, 
o a través, de los Estados imperialistas con capacidad para explicar, y 
realizar, la dinámica de la Historia. Las clases sociales solamente co-
brarán realidad política efectiva, causalmente determinada, a través de 
los Estados, ya que a través de la dialéctica de Estados es como cobrará 
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realidad efectiva la dialéctica de clases, lo que a su vez implica que la 
dialéctica entre Estados tenga que contar, para explicarse y entenderse, 
con la dialéctica de clases, lo que signifi ca que la dialéctica de clases in-
terna a un Estado depende, muchísimas veces, de la dialéctica entre los 
Estados y de la dialéctica de clases de otros Estados. 
Para entender este entretejimiento, Bueno insiste en que las ramas de 
las relaciones de producción son el marco fundamental, dentro de cada Es-
tado, en que se distribuyen las clases sociales. Las relaciones de producción 
son relaciones en el campo económico entre sujetos a través de términos, 
objetos físico-corpóreos objetivos, concretos e históricos. Instituciones to-
das, tanto micro como macroeconómicas, tanto bienes como servicios, así 
como instituciones económicas supraestatales, pasando por supuesto por la 
moneda, entre otras instituciones de la vida político-económica. 
En la Introducción al tomo I de los Grundrisse, Marx señala cuatro 
líneas o ramas dentro de las relaciones de producción: la producción, la 
distribución, el cambio (o circulación) y el consumo (Marx, [1857-58a] 
2008: 2). Por nuestra parte, nosotros añadimos el intercambio, por dos 
motivos. Primero, porque no pueda asociarse de manera exclusiva el cam-
bio con la circulación de mercancías o de capital fi nanciero (de dinero), 
pues la circulación está entretejida con el resto de ramas de las relaciones 
de producción, desde la producción de mercancías hasta su consumo fi -
nal. Y segundo, porque la circulación misma implica relaciones micro y 
macroeconómicas entretejidas también entre sí que, sin embargo, pue-
den permitir diferenciar, abstraer, relaciones de intercambio y de cambio. 
Éstas, las de cambio, se dan a nivel microeconómico, y son relaciones de 
cambio de mercancías por dinero entre instituciones o términos económi-
cos que no son estrictamente iguales, aunque no puedan entenderse los 
unos sin los otros. Y aquéllas, las de intercambio, son relaciones de cam-
bio entre términos no iguales sobre todo a nivel macroeconómico, ya sea 
entre instituciones empresariales e industriales, entre instituciones fi nan-
cieras e industriales, o entre sociedades políticas a través de aduanas. En 
el capitalismo de los mercados mundiales, no puede entenderse el cambio 
sin el intercambio y viceversa. El intercambio se da al nivel de la dialéctica 
de Estados, y el cambio al nivel de la dialéctica de clases.
La idea de producción y la división social del trabajo
Más allá del análisis de la mercancía como unidad primera de la que 
parte tanto el análisis de la economía capitalista como su núcleo esen-
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cial, Marx entendía la producción como algo común a todas las épocas, 
en tanto es un conjunto de determinaciones comunes y una abstracción 
con sentido que pone de relieve lo común y lo fi ja, aun siendo esto co-
mún algo desplegado y articulado en distintas determinaciones, siendo 
muchas comunes a todas las épocas y otras, bastantes, sólo a algunas. 
Marx entendía por épocas históricas a los diversos sistemas económicos, 
o modos de producción, que han existido y existen, pudiendo incluirse 
ahora los sistemas económicos socialistas y mixtos. Lo que está claro es 
que no es posible determinar los fundamentos de todo sistema económi-
co sin estas características comunes a la idea de producción económica, 
y es inconcebible un modo de producción alguno sin ellas, ya que “si 
los idiomas más evolucionados tienen leyes y determinaciones que son 
comunes a los menos desarrollados, lo que constituye su desarrollo es 
precisamente aquello que los diferencia de estos elementos generales y 
comunes” (Marx, [1857-58] 2008: 4). Para Marx, las determinaciones 
válidas para la producción en general son las que han de separarse para 
no olvidar la esencial diferencia entre los diversos modos de produc-
ción y las diversas relaciones de producción, aun atendiendo a la unidad 
esencial entre modos y relaciones que para Marx se basa, curiosamente, 
en la unidad entre “sujeto” y “objeto”, o lo que es lo mismo, “humani-
dad” (en el sentido de humanidad como totalidad atributiva cultural, 
idea que luego tomó el materialismo dialéctico soviético como hemos 
escrito más arriba) y “naturaleza” (Marx, [1857-58] 2008: 4). Pero aun-
que Marx distingue entre naturaleza y cultura como el “diamat”, no las 
separa en tanto dice que son lo mismo en su relación con la idea de 
producción, constituyendo el tercer elemento, en sentido ontológico y 
gnoseológico, de la conformación transformativa del Universo, como ya 
dijimos antes: la verdad, o verdades, objetivas, concretas e históricas.
Ninguna producción puede entenderse sin instituciones, sin herra-
mientas, sin instrumentos de producción, aun cuando el “instrumen-
to” sea el propio sujeto, sus manos. Ninguna producción es posible sin 
trabajo, aun cuando éste sea primitivo, simple y repetitivo, ya que éste 
también es trabajo pasado objetivado. Si no existe producción en gene-
ral, tampoco existirá producción general, es decir, planes y programas 
generales y específi cos de producción económica. Por ello, la producción 
siempre será una rama particular de la producción, ya sea producción 
ganadera, agrícola, manufacturera, industrial, científi co-técnica, de ser-
vicios, etc. Se trata de un conjunto de sistemas económicos de intercam-
bio comercial, productivos o distributivos, que han podido totalizar a su 
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vez confi guraciones concretas en sentido gnoseológico, empezando por 
los mismos sujetos del campo económico, a través de las operaciones or-
ganizadas institucionalmente por dichos sujetos en dicho campo, en una 
generalidad político-económica universal, de dialéctica de clases y de 
Estados, sin la que es imposible entender la idea de producción hoy día.
Las distintas relaciones de producción no son iguales entre sí, pues 
se entretejen y relacionan dentro de un sistema de relaciones. La pro-
ducción se trasciende tanto a sí misma en la determinación opuesta de la 
producción, como más allá de otros momentos. Es a partir de la produc-
ción como el proceso de entretejimiento entre modos, medios y relacio-
nes de producción recomienza y se vuelve recurrente, circular. Distribu-
ción, intercambio, cambio y consumo son momentos de la producción. 
Es una producción en sí determinada, que determina una distribución, 
un intercambio, un cambio y un consumo, también determinados. Y al 
mismo tiempo, relaciones recíprocas determinadas de estos distintos 
momentos determinan una producción en sí ya determinada.
Las clases, en dialéctica entre sí en el seno de la sociedad política, 
no pueden separarse únicamente en dos ya que hay más clases en dia-
léctica en sociedad, estableciéndose desde tensiones extremas (guerra 
civil) hasta las alianzas más indisolubles (proletariado y campesinado 
en algunas revoluciones políticas). La división en clases sociales, que 
sigue estando asociada en torno a la relación con la posesión legal o no 
de los medios de producción, no es la única relación de clase realmente 
existente. Se pueden establecer relaciones de clase en sentido, en prin-
cipio, extraeconómico. Así ocurriría con la clase de los funcionarios, y 
dentro de ella, por ejemplo, la clase de los funcionarios de prisiones. 
Eso sí, teniendo en cuenta la importancia esencial de la administración 
pública, de los funcionarios, en el reparto de la propiedad de los medios 
de producción y del valor producido gracias a ellos. Pero la lógica de 
clases obliga a un estudio más pluralista de esta división social, que sin 
embargo no niega la división fundamental realizada por Marx. En base 
a la lógica de clases, un mismo sujeto puede ser enclasado a la vez en 
diversas clases sociales. Uno puede, al mismo tiempo, ser de la clase de 
los obreros de la construcción y de la de los votantes de la oposición en 
una sociedad política democrática determinada, al tiempo que puede ser 
de la clase de los propietarios de más de una vivienda porque tenga un 
chalet en las afueras de su ciudad, etc.
En términos macroeconómicos, o de dialéctica de Estados, habría 
una “clase de clases”, o clase nacional, en la que los términos o conjunto 
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de términos auto y heteroformantes entrarían también en pugna entre 
sí, algo que ideológicamente puede reconocer o no el poder político po-
sicionándose, si lo reconoce, de parte de uno o varios de esos conjuntos 
de términos conformados, aun haciéndolo en nombre de la “clase nacio-
nal” o de la “República de todas las clases de trabajadores”, ciudadanos 
y residentes. Así, un sujeto cualquiera podría pertenecer a una clase de 
trabajadores determinada, bien en las relaciones de producción en sí, 
o en relación a los salarios percibidos (la distinción, ambigua a veces, 
entre “clase alta”, “media” y “baja”, e intermedios), y al mismo tiempo 
a la clase, eminentemente política, de los súbditos, ciudadanos o resi-
dentes de una sociedad política de referencia. Esta pluralidad permitiría 
ver que también hay clases de trabajadores que, o bien entran directa-
mente en la producción de mercancías, o bien se limitan a asegurar la 
circularidad y recurrencia de esa producción, bien sea dentro de las mis-
mas relaciones de producción (en la distribución, intercambio, cambio o 
venta directa en comercios), o indirectamente desde fuera, aun cuando 
su propia existencia es producto del modo de producción imperante en 
esa sociedad política y producto también de la forma que adopten esas 
relaciones de producción, asegurando también con sus trabajos, retri-
buidos o no, tanto la recurrencia de las relaciones basales de la sociedad 
política, como la estabilidad recurrente de la misma, como hacen maes-
tros de escuela, policías, militares, trabajadores del servicio doméstico 
e incluso amas de casa. Al elevarse todas las clases de trabajadores de la 
sociedad política a clase nacional, esto es, a clase bajo un solo elemento 
con-formante que es la sociedad política misma, las clases de trabaja-
dores se elevan a “pueblo” en tanto que éste es la “parte viva de la na-
ción”. Y, a un nivel más trascendental e intergeneracional, se elevarían 
a nación política, esto es, a Patria, tomada ésta como sociedad política 
que ocupa un lugar geográfi co-político-histórico en el Universo, en el 
que moran los padres históricos, los antepasados de los sujetos de todas 
esas clases de trabajadores elevadas a clase nacional, y donde morarán 
en el porvenir sus hijos y herederos. Ojo, que esta “clase nacional” no 
es jamás una clase armónica, pues en su seno nacional se da siempre 
la dialéctica de clases. Y la estabilidad recurrente de una sociedad polí-
tica no implica su armonía, se tome esta armonía en sentido fascista o 
liberal-democrático.
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La división internacional del trabajo y la teoría laboral del valor
En defi nitiva, podríamos dividir hoy día en diversas clases de trabajado-
res a las que conforman la sociedad política sobre la base de las ramas de 
las relaciones de producción y en relación a la producción del valor y la 
propiedad sobre el mismo. Trabajadores productivos serían los produc-
tores directos de valor, los proletarios. Habría también trabajadores dis-
tribuidores de valor, trabajadores intercambiadores, trabajadores cam-
biadores –del valor líquido asociado a la producción–, y trabajadores 
de venta o consumo, los directamente implicados en la venta. También, 
entretejida con esta división, se puede dividir a los trabajadores según 
la relación que conformen, y les conforme, dentro de los ejes del espacio 
antropológico, habiendo trabajadores circulares, trabajadores radiales y 
trabajadores angulares. Y también se puede hacer una división, entrete-
jida con las anteriores, de clases de trabajadores siguiendo el esquema 
de las capas y ramas de la sociedad política, por lo que habría trabaja-
dores conjuntivos, trabajadores basales –estando aquí el proletariado 
moderno, productor directo de valor– y trabajadores corticales, estando 
todas estas categorías de trabajadores entretejidas, insistimos en ello, 
y sin negar posibles categorizaciones posteriores. Lo que ha de quedar 
claro es que, aquí y ahora, todas estas clases de trabajadores no tienen 
ninguna propiedad legal, ilegal o alegal sobre los medios de producción, 
distribución, intercambio, cambio y consumo actuales ni, tampoco, ac-
ceso directo o indirecto sobre la gestión conjuntiva, basal y cortical de 
esos mismos medios que hacen funcionar las ramas de las relaciones de 
producción. Y tomando en consideración lo dicho sobre la relación entre 
valor, plusvalor e impuestos, el proletariado actualmente podría redefi -
nirse, no como el “productor de plusvalor”, sino como el productor de 
valor económico, habiendo otras clases obreras que no serían proletaria-
do pero que tienen una relación pareja con él en referencia a la propie-
dad sobre los medios de producción. Todo esto sin dejar de afi rmar que, 
aun no siendo poseedores de los mismos, y existiendo todavía la forma 
capitalista de producción de plusvalor y, por tanto, de explotación que 
Marx estudió, estas clases de trabajadores se ven benefi ciados en parte 
por el actual funcionamiento del entretejimiento de los campos econó-
mico y político del mundo actual, en mayor o menor grado, teniendo en 
cuenta siempre la dialéctica histórica que ha permitido la adquisición de 
derechos sociales hoy considerados básicos (para los neoliberales, los 
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trabajadores serían privilegiados). Aunque también se ven perjudicados 
por dicho entretejimiento en mayor o menor grado en muchos aspectos.
Del mismo modo, teniendo en cuenta lo dicho en torno a la propie-
dad privada sobre bienes inmuebles, sobre todo monetarios, e incluso 
sobre el valor producido en la sociedad, aquellos sujetos que el poder 
descendente, y en parte el ascendente, reconozca como propietarios, 
empresarios, aun siendo trabajadores en el sentido de que “trabajan 
mucho” (incluso más horas que algunos asalariados, los cuales, sin em-
bargo, están sujetos a los vaivenes de la producción de plusvalor relati-
vo), serían una clase particular de trabajadores con acciones parciales 
o totales (operaciones auto o heteroformantes determinadas) sobre em-
presas en propiedad que actúan en las relaciones de producción. Em-
presarios son los poseedores legales, ilegales o alegales de una empresa. 
Determinados sujetos, como los narcotrafi cantes y otros parecidos, son 
empresarios de facto pero no de iure, aun cuando están presentes en 
determinadas ramas de las relaciones de producción. Pero no es lo mis-
mo ser propietario de una empresa sin medios de producción que serlo 
de otra que sí los tiene. Aquí habría también una jerarquía o pirámide 
social, y una dialéctica entre los niveles de dicha pirámide, entre estas 
clases de empresarios, además de una dialéctica con otras clases de tra-
bajadores que no poseen en propiedad medios de producción, ni están 
presentes como propietarios legales en las diversas ramas de las relacio-
nes de producción. 
La división internacional del trabajo y el poder político
También habría una dialéctica con respecto al poder político, o con res-
pecto a la clase de trabajadores que, desde vectores descendentes de los 
poderes políticos del Estado (funcionarios, etc.), tratan de organizar al 
resto de clases sociales de la sociedad política en clave estable y recu-
rrente. En esa cúspide económico-política, quienes tienen presencia le-
gal reconocida por uno o varios Estados, en tanto que propietarios de 
instituciones económicas (las grandes empresas transnacionales, cuya 
sede principal siempre está en una nación concreta) según diversos ti-
pos de combinaciones económico-jurídicas en todas las ramas de las 
relaciones de producción, podrían ser considerados hoy como la Gran 
Burguesía del aquí y ahora. Esta clase, y otras, son totalidades mixtas, 
distribuidas en nuestro mundo en diversas sociedades políticas, las cua-
les podrán ser utilizadas por estas clases sociales en pugna, directa o 
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indirectamente, con el fi n de asegurar su propia existencia y la consecu-
ción de sus intereses, tanto frente a otras clases dentro de su misma so-
ciedad política (de trabajadores o de burgueses de diversa escala según 
sus propiedades legales, ilegales y/o alegales dentro de las ramas de las 
relaciones de producción), como frente a clases sociales parejas, según 
las características antedichas, de otras sociedades políticas con las que 
pugnan en según qué ámbitos. 
Dialéctica de clases y de Estados que, en sentido objetivo, describi-
ría las operaciones de estas clases incluso por encima de la voluntad de 
los sujetos que las conforman, ya sea en ámbitos de consenso de cla-
ses como totalidades distributivas (desde las internacionales obreras 
del siglo ʚʋʚ a las grandes instituciones “supranacionales” donde las 
grandes burguesías estatales más importantes dirimen qué hacer para 
seguir siendo recurrentes en su existencia, como puede serlo la Unión 
Europea, etc.), o incluso organizaciones supraestatales en las que parti-
cipan Estados cuyas clases dominantes no son sólo la Gran Burguesía u 
oligarquía económico-política que aquí entendemos (Fondo Monetario 
Internacional, OPEP, Banco Mundial, etc.). Así pues, la relación dialéc-
tica entre propietarios de los medios de las ramas de las relaciones de 
producción actuales, y de su gestión a través de las capas y ramas del 
poder político, vale también para las clases dirigentes actuales, Gran 
Burguesía incluida, y para los trabajadores. Lo que implica afi rmar que 
la dialéctica de clases, pacífi ca o armada, sigue y seguirá existiendo en 
nuestro mundo actual y en el porvenir. Y mientras exista esta confi gura-
ción institucional y político-económica, esta dialéctica, y la de Estados, 
seguirá siendo el motor de la Historia. Lo que implica que existirán, por 
tanto, sujetos y grupos de sujetos, trabajadores o no, que se opongan 
a lo que hay, bien sea desde postulados contracapitalistas (que formu-
len capitalismos alternativos, más “humanos”, más “regulados” o más 
“desregulados”, como sería el postulado por los anarco-liberales o los 
neoliberales, o socialdemócratas desmarxistizados), o bien desde claros 
postulados anticapitalistas. 
Esta distinción entre clases de trabajadores y clases de propietarios 
de los medios que hacen funcionar las relaciones de producción, entre-
tejida con la dialéctica de clases y de Estados y la asunción del Estado 
como sujeto revolucionario, nos permite vislumbrar un camino por el 
que afi rmar, aquí y ahora, cuáles son los sujetos revolucionarios para el 
tipo de socialismo-comunismo que pueda postularse partiendo de nues-
tra concepción materialista de la vida política y nuestra propuesta de 
226
¿Existe todavía el proletariado en la América Latina del siglo XXI? - Santiago Armesilla
“vuelta del revés de Marx”. Y a nuestro juicio, la conjugación de sujetos 
revolucionarios pasa, a nivel de dialéctica de clases, por los trabajadores 
distribuidos en las ramas de las relaciones de producción, las capas y 
ramas del poder político y el espacio antropológico, que no tengan pro-
piedad legal, ilegal o alegal sobre los medios de las relaciones de produc-
ción ni poder político en los vectores descendentes antedichos, incluyen-
do en estas clases a los productores de valor, los proletarios. Clases de 
trabajadores que no pueden infl uir en la legislación tributaria sobre la 
que se asienta la distribución de la propiedad, del valor y del plusvalor. 
También el partido de vanguardia, o bloque histórico de vanguardia 
(que en Gramsci es lo mismo, en tanto que Gramsci es leninista) sería 
sujeto revolucionario a nivel de dialéctica de clases. A nivel de dialéctica 
de Estados, una vez tomado el poder por este partido de vanguardia o 
bloque histórico de vanguardia, el Estado sería el sujeto revolucionario 
puesto al servicio de los trabajadores elevados a clase nacional, a na-
ción política, como pedían Marx y Engels en el Manifi esto Comunista 
de 1848. Y de cara al exterior caben dos vías: o la vía ejemplarista, o la 
vía civilizatoria comunista (eso dependerá de la extensión, población y 
recursos que tenga ese Estado, pues cuanto más extensión, población 
y recursos tenga, más podrá actuar como organización totalizadora del 
Universo en dirección límite hacia el Ego Trascendental). Ambas vías, 
la ejemplarista y la civilizatoria comunista (imperialismo generador 
socialista, en términos buenianos), son compatibles con el comunismo 
entendido como regulador universalista del socialismo específi co que el 
Estado revolucionario desarrolle.
En resumen, las clases sociales se han conformado sobre la base de 
operaciones autoformantes y heteroformantes desde instituciones dis-
tintas de poder ascendente y descendente de las capas del poder político, 
y sobre la base de la propiedad privada (también de los medios de pro-
ducción), evolucionando históricamente desde el momento en que el Es-
tado estableció, en su conformación, el reparto del territorio apropiado 
entre sus distintas clases prístinas. Y la evolución de estas mismas clases 
sociales no ha parado hasta hoy, pareja a la evolución de los Estados. 
Una evolución en sentido heteroformante (generándose nuevas clases 
sociales) y autoformante (transformando en esa evolución histórica a 
determinadas clases sociales para asegurar así su recurrencia histórica). 
Esta misma conformación es válida para las mercancías y las clases de 
mercancías.
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Relaciones de producción, clases sociales y división 
internacional del trabajo
A partir del análisis ontológico de Bueno y de los estudios de Marx en 
los Grundrisse, por tanto, podemos dividir las ramas de las relaciones 
de producción en cinco: producción, distribución, intercambio, cambio 
y consumo. En la rama de la producción en sí se daría la conformación 
directa de valor y plusvalor, o lo que es lo mismo, la producción directa 
de los costes de producción más la ganancia media que daría lugar a los 
precios de producción. En la rama de la distribución se daría la distri-
bución de dichos precios de producción, de las mercancías que todavía 
no han terminado su proceso de producción directa previa al consumo. 
Esta rama puede alcanzar ámbitos tanto nacionales e internacionales, 
y es, junto con la rama del intercambio (la que se realiza, sobre todo, 
en las aduanas), aquella rama que, a escala de la dialéctica de Estados, 
defi niría la escala de la dialéctica de clases en las ramas de la producción 
y del consumo, la de venta directa de mercancías. La rama del cambio, 
que regula a las demás, lo hace porque es la rama donde se da el cambio 
dinerario-mercantil de los valores-mercancías producidos. El dinero, en 
tanto que mercancía que mensura a todas las demás, también se inter-
cambia a escala internacional. Y cuando se cambia dinero nacional por 
dinero nacional, a su vez se intercambian mercancías. El intercambio de 
valor conlleva cambio de moneda a escala de dialéctica de Estados.
Siguiendo a Arrizabalo (2014), podríamos decir que existen trabaja-
dores productivos, trabajadores distributivos, intercambiadores, cam-
biadores y de consumo. Marx siempre afi rmó que la producción era 
producción consumidora, y el consumo era consumo productivo. Esto 
equivale a afi rmar que todas las clases de trabajadores bajo el modo de 
producción capitalista están entretejidos en sus funciones, y la posición 
de cada uno respecto del capital depende de la posición del resto. Asi-
mismo, el capital depende de la posición de todos ellos en cada rama, 
y viceversa. Por tanto, ¿dónde encontraríamos actualmente al proleta-
riado en cada sociedad política? Encontraríamos al proletariado dentro 
de la capa básica del campo económico nacional, en la rama de la pro-
ducción. El avance tecnocientífi co delimitaría qué grado de desarrollo 
tendría cada proletariado nacional, y en qué proporción se hallaría im-
plantado en cada país.
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Las relaciones de producción en América Latina y el 
proletariado actual
Como Katz indica, la división internacional del trabajo en Latinoamé-
rica sigue siendo, a pesar de las diferencias entre los gobiernos de cada 
país, con orientaciones en principio opuestas como Venezuela y Cuba 
(socialistas), México y Chile (neoliberales), muy similar: monocultivo 
extractivo y exportación de materias primas, importación de tecnología 
realizada en Europa, Norteamérica y Japón. Prácticamente, desde hace 
doscientos años, la situación es similar. Y a pesar de los intentos de di-
versifi cación de la economía de cada país, intentos de industrialización 
varios y de planifi cación más pluralista de la política económica, cada 
nación depende de un monocultivo extractivo particular (Chile el cobre, 
Venezuela el petróleo, Cuba el níquel, etc.). Así pues, ese extractivismo 
sigue generando un valor, y un plusvalor, que circula a escala interna-
cional y nacional en cada país. Y los trabajadores extractivistas directos, 
en cada nación latinoamericana, componen el proletariado estrictamen-
te en cada uno de sus países. El resto de trabajadores asalariados que 
componen el grueso de la actividad mercantil, comercial, del resto de 
ramas de producción, permiten la circularidad de los valores produci-
dos por el proletariado latinoamericano. El proletariado latinoamerica-
no sigue siendo, al día de hoy, los trabajadores extractivistas de la rama 
de la producción, mientras que el resto de trabajadores asalariados se 
encuentran en las ramas de la distribución, el intercambio, el cambio y 
el consumo. 
La burguesía de las naciones latinoamericanas, a su escala, pero 
como en el resto del Mundo, sería la que, dentro de esas mismas ramas 
de las relaciones de producción, tiene la propiedad legal, ilegal y/o ale-
gal de los medios de producción de la riqueza de la sociedad. En tanto 
que sujetos económicos, ambas clases sociales siguen teniendo, en el 
ámbito latinoamericano, una importancia trascendental para compren-
der el orden geoeconómico actual, tanto a escala latinoamericana como 
universal. 
Refl exiones fi nales
Al día de hoy, es posible todavía identifi car el ámbito económico y po-
lítico en que podemos encontrar al proletariado como sujeto social y 
político. Aunque pueda encontrarse políticamente desmovilizado, en 
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parte porque su existencia ha sido negada tras el hundimiento del blo-
que soviético, lo cierto es que, aun cuando las fuerzas políticas que lo 
reivindicaban como sujeto político de transformación han perdido su 
pujanza, el proletariado como tal sigue activo en las actuales sociedades 
postfordistas del siglo ʚʚʋ.
En Latinoamérica, el monocultivo extractivo sigue siendo el pilar 
fundamental de cada una de sus economías. El proletariado latinoame-
ricano conforma y revaloriza capital en torno a dicho monocultivo ex-
tractivo. El resto de trabajadores latinoamericanos, en buena medida, 
dependen de dicho monocultivo para que sus sectores económicos pue-
dan funcionar, pues estamos hablando de economías todavía poco di-
versifi cadas. No obstante, del grueso de estos trabajadores y del proleta-
riado extractivista dependen el grueso de apoyos electorales de multitud 
de partidos políticos de todo signo en las democracias latinoamericanas, 
y también siguen siendo el tipo medio de militantes que se agrupan en 
torno a los más importantes sindicatos.
La importancia política del proletariado latinoamericano, así como 
del resto de trabajadores asalariados latinoamericanos depende de dos 
factores. El primero, de la posición que ocupan en el proceso producti-
vo nacional e internacional respecto a la revalorización de capital. Y el 
segundo, del grado de protagonismo político que, como sujeto político 
organizado con un programa político propio, pueda adquirir en los pro-
cesos políticos y de transformación social del presente y del porvenir. 
A pesar de la caída de las ideologías que enarbolaron a tal clase social 
como sujeto político activo, lo cierto es que dicho sujeto, siguiendo los 
autores mencionados en nuestro trabajo, sigue existiendo y sigue ju-
gando un papel fundamental en la recurrencia político-económica de 
diversas sociedades, particularmente las latinoamericanas. Con lo que 
entendemos que en el momento en que se reorganicen ideológicamente 
las fuerzas que enarbolaron al proletariado latinoamericano como suje-
to de transformación social y política, dicho proletariado volverá a tener 
mucho que decir en los países de la región.
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